m ETS orzekt w wyroku z 29 lipca 2010 r. (C-188/09),
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Podatek VAT

ze VI Dyrektywa
pozwala utrzyma € w mocy przepisy ograniczaj
odliczenia VAT podatnikom

ace prawo do

nieprzestrzegaj acym obowi gzku
stosowania kasy fiskalne;j.

Zdaniem ETS, wspdlny system podatku od wartosci dodanej nie stoi na
przeszkodzie, by panstwo czionkowskie czasowo ograniczato prawo do
odliczenia podatku naliczonego podatnikom, ktérzy nie dopetnili
formalno$ci wpisania dokonanych przez nich czynno$ci sprzedazy do
ewidencji. Jednak warunkiem zastosowania tego rodzaju sankcji jest jej
zgodnos$¢ z zasadg proporcjonalnosci. ETS stwierdzit, ze przepisy
polskiej ustawy o podatku od towaréw i ustug nie podwazajg samej
zasady prawa do odliczenia, ktére nadal przystuguje kazdemu
podatnikowi. Wedlug ETS przewidziany w polskiej ustawie s$rodek,
polegajacy na czasowym ograniczeniu prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote stanowigcg réwnowartos¢ 30% kwoty
podatku naliczonego, ma charakter sankcji administracyjnej. Sankcja ta
miesci sie w zakresie kompetencji panstwa cztonkowskiego i nie jest

nieodpowiednia w stosunku do realizowanego celu. Co wiecej, zdaniem

ETS sankcja ta nie stanowi tzw. $rodka specjalnego, ktérego
wprowadzenie musi zaakceptowa¢ Rada UE.
= WSA w Warszawie w wyroku z 11 czerwca 2010 r. (Il SA/Wa 851/10)

orzekt, ze czynno $ci podatnika wynikaj ace z nakazu organu wiadzy

publicznej mog g by ¢ opodatkowane VAT.

Nieruchomos$¢é gruntowa, bedaca w wieczystym uzytkowaniu spétki,
zostata za wynagrodzeniem obcigzona przez Sad cywilny stuzebnoscig
dojscia i dojazdu do dziatki sagsiedniej, na rzecz kazdorazowego
wlasciciela lub uzytkownika tej dziatki. Zdaniem organéw podatkowych,
ustanowienie stuzebno$ci nalezy traktowaé jak tolerowanie pewnej
sytuacji, ktére stanowi ustluge i powinno zosta¢ opodatkowane
podatkiem VAT. WSA potwierdzit stanowisko organéw podatkowych.
Sad podkreslit, ze w analizowanym przypadku brak zgody na

ustanowienie  stuzebnosci gruntowej nie ma znaczenia dla
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opodatkowania podatkiem VAT, poniewaz zgoda ta zostata zastgpiona
orzeczeniem sadu powszechnego.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretaciji podatkowej
z 5 maja 2010 r. (IPPP1-443-367/102/Igo) stwierdzit , ze jesli
przedsi ebiorca, w celu ufatwienia realizacji nale znego mu
swiadczenia, udost epnia skfadniki maj atkowe kontrahentowi, nie
mamy do czynienia z odr ebna ustug g podlegaj aca podatkowi VAT.
Spétka zamierzajac sprzedac¢ jak najwiekszg ilos¢ produktow planowata
udostepni¢ swoim kontrahentom urzgadzenia umozliwiajgce realizacje
zawartych uméw w zamian za zobowigzanie ich do zakupu okreslonej
ilosci tych produktow. W tym Swietle powstaty watpliwosci, czy
udostepnienie majatku na rzecz kontrahentdw bedzie stanowito odrebne
Swiadczenie. Zdaniem spokki, przekazywanie urzadzen nie bedzie ani
Swiadczeniem ustug, ani dostawg towaréw w rozumieniu ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Urzadzenia te bowiem sg wilasnoscig
spotki i przez okres trwania umowy beda ujete w rejestrze Srodkow
trwatych spoitki. Dyrektor Izby Skarbowej potwierdzit stanowisko spoiki
dodajac, ze czasowe udostepnianie kontrahentom sktadnikéw
majatkowych, a takze przekazanie innych $wiadczen stuzacych jedynie
do wykonania dziatalnosci zleconej, jest elementem wspotpracy stron
i ma na celu umozliwienie realizacji zlecenia. W rezultacie przedmiotowe
przekazywanie urzadzen nie moze by¢ traktowane jako odrebne
Swiadczenie ustug i spétka nie powinna w tym zakresie nalicza¢ podatku
VAT.

Podatek CIT

= WSA w Bydgoszczy w wyroku z 1 czerwca 2010 r. (I SA /Bd 382/10)
orzekt, ze wydatki, ktére firma ponosi na zwyczajowe positki
podczas spotka n z kontrahentami w lokalu gastronomicznym mog a
zosta€ zaliczone do kosztow uzyskania przychodéw. Firma n ie
zaliczy do nich jednak wydatkéw o charakterze repre  zentacyjnym.
Spoétka organizujgc spotkania biznesowe z kontrahentami celem
omoéwienia biezacych spraw zwigzanych ze wspélpraca ponosi koszty
tych spotkan. Spotkania odbywaja sie zarowno w siedzibie spoiki, jak
réwniez poza nig. Organizujgc spotkania w siedzibie spétka zapewnia
uczestnikom drobny poczestunek. Natomiast spotkania organizowane
przez przedstawicieli regionalnych spotki majg miejsce w lokalach
gastronomicznych. W opinii sp6tki zadna z form spotkan z klientami nie

ma charakteru wytwornej i okazatej imprezy. Gtéwnym celem spotkan SA I_AN S

nie jest che¢ okazania przepychu badZz wykreowania wizerunku.
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W Swietle powyzszego spétka zadata pytanie o mozliwosé zaliczenia
powyzszych wydatkow do kosztow uzyskania przychodéw. Organy




podatkowe stwierdzity, ze wydatki zwigzane z organizacjg spotkan
w siedzibie spotki mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu.
Natomiast wydatki na organizacje spotkan w lokalach gastronomicznych
nie beda stanowity kosztow podatkowych gdyz sg to wydatki na
reprezentacje, a one nie stanowig kosztow uzyskania przychodu. Sad
jednak popart stanowisko spotki argumentujac, ze w dobie gospodarki
rynkowej, gdy przedsiebiorca nawigzuje liczne kontakty handlowe
z innymi podmiotami gospodarczymi, ktre mogq mie¢ istotny wplyw na
jego rozwoj, tego typu spotkania sg czym$ normalnym i nie majg
charaktery reprezentacyjnego.

s WSA w Warszawie w wyroku z 17 maja 2010 r. (Ill SA/ Wa 2132/09

i 2133/09) orzekl, ze limit wynagrodzenia na rzecz podmiotu
powigzanego, od ktorego istnieje obowi azek sporz gdzania
dokumentacji podatkowych, jest liczony od sumy nale Znosci
w roku podatkowym, a nie od poszczegdinych swiadcze n.
Spoétka planowala zawrze¢ umowe o wspllprace ze swoim
udziatowcem. Na podstawie tej umowy miaty by¢ Swiadczone m.in.
ustugi obstugi kadrowej, doradztwa finansowego, marketingu itp.
Wynagrodzenie za kazdy rodzaj s$wiadczonych ustug okreslono
odrebnie. W Swietle powyzszego powstato pytanie o prawidtowy sposéb
obliczania limitu 30 ty$. euro, a w szczegdlnosci ustalenia, czy odnosi
sie on do kazdego swiadczenia dla ktérego ustalono odrebng cene, czy
tez do sumy wynagrodzen. Organy podatkowe stwierdzity, ze spotka
musi sporzadza¢ dokumentacje podatkowg, gdy taczna kwota
wynikajagca z danej umowy czy tez umow zawartych z podmiotem
powigzanym przekroczy powyzszy limit w danym roku podatkowym.
WSA potwierdzit stanowisko organéw podatkowych dodajac, ze nie ma
znaczenia czy kontrahenci ustalg cene kazdej z ustug odrebnie czy tez
jedng wspdlng cene wielu ustug. W przeciwnym razie latwo byloby
obejs¢ przepisy o obowigzku dokumentowania transakcji z podmiotami
powigzanymi.

= WSA w Opolu w wyroku z 29 czerwca 2010 r. (I SA/Op  110/10)
orzekt, ze optata wst epna z tytulu umowy leasingu to po Sredni
koszt dziatalno $ci i mozna ja zaliczy¢ do kosztébw uzyskania
przychodu w momencie jej poniesienia. Nie trzeba je | dzielié na
czesci i rozlicza € przez caly okres trwania umowy.
W zwigzku z zawarciem umowy leasingu operacyjnego spotka otrzymata
fakture z tytutu tzw. optaty wstepnej. Jej zaptacenie bylo warunkiem

rozpoczecia leasingu. Na tym tle powstalo pytanie o mozliwo$¢ SA LANS

jednorazowego zaliczenia tej optaty do kosztéw uzyskania przychodow.
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Zdaniem organéw podatkowych, jesli uiszczenie pewnej kwoty jest
warunkiem do rozpoczecia realizacji umowy, to jest to koszt dotyczacy




calej umowy. W rezultacie opfate o charakterze wstepnym nalezy
zaliczy¢é do kosztéw uzyskania przychodéw proporcjonalnie do czasu
trwania umowy. Sprawa trafita do Sadu, ktéry stwierdzit, ze skoro od
zaplaty optaty wstepnej uzalezniona jest mozliwosé wykonania calej
umowy, to jest to optata samoistna, bezzwrotna, niezalezna od rat
leasingowych uiszczanych w czasie korzystania z przedmiotu leasingu.
Taka optate nalezy wigza¢ przede wszystkim z momentem zawarcia
umowy, a nie z czasem jej trwania. W zwigzku z tym, mozna
przedmiotowg optate zaliczy¢é jednorazowo do kosztéw uzyskania
przychodu w momencie jej poniesienia.

m Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy w interpretacj i podatkowej
z 16 czerwca 2010 r. (ITPB3/423-126/10/MT) stwierdz it, ze
wygasniecie z mocy prawa zobowi azan spotki przejmuj acej wobec
spotki  przejmowanej nie powoduje powstania przychod u
opodatkowanego dla celéw podatku CIT.

Spotka kapitalowa potaczyta sie przez przejecie ze spotkg jawna. Przed
potaczeniem spoétka przejmujaca posiadata zobowigzania wobec spokki
jawnej ktére, zdaniem tej spdiki, wygasty z mocy prawa w momencie
potaczenia. Za przyczyne wygasniecia zobowigzan wskazano fakt, ze
obie spotki staly sie jednym podmiotem w wyniku potaczenia. W zwigzku
z tym powstaty watpliwosci, czy kwota wygastych zobowigzan stanowi
dla spotki przychod opodatkowany podatkiem dochodowym. Spétka
argumentowata, ze wygasniecie zobowigzan nie generuje Zzadnego
przychodu, poniewaz w momencie potaczenia doszto do réwnoczesnego
zmniejszenia aktywOw i pasywow o te samg kwote. W konsekwencji nie
powstato po stronie spéiki przejmujacej zadne przysporzenie majatkowe.
Dyrektor Izby Skarbowej podzielit stanowisko spotki dodajac, ze do
przychodéw zalicza sie m.in. warto§¢ umorzonych zobowigzan, a nie
wygastych z mocy prawa, jak to miato miejsce w przedmiotowej sytuacji.

Akcyza

s WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 28 kwietnia 2010 r.
(I SA/Go 113/10) orzekt, ze produkty energetyczne wykorzystywane
do celéw innych ni z napedowe lub grzewcze pozostaj g poza
systemem  zharmonizowanego podatku akcyzowego. Ich
opodatkowanie jest wi ec niezgodne z regulacjami wspoélnotowymi.
Organy celne okre$lity w decyzji zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym w zwigzku z wewnatrzwspélnotowym nabyciem przez

podatnika wyrobu energetycznego o kodzie CN 2902 (cyklopentanu). SA I_AN S
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www.salans.com

KSP

Powyzszy materiat ma charakter wytgcznie informacyjny. Zamieszczonych w nim tresci nie nalezy legal & tax advice
traktowac jako porady prawnej ani zrédta prawa. W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji
lub porady prawnej prosimy o kontakt.

nie byt wykorzystywany na cele paliwowe lub grzewcze. W konsekwencji
sprawa trafita do WSA. Sad nie podzielit stanowiska organéw celnych




i podkreslit, ze zgodnie z podstawowg zasadg prawa wspolnotowego
(Dyrektywa Rady 2003/96/WE) produkty energetyczne nie moga byc¢
opodatkowane akcyza, gdy sa wykorzystywane inaczej niz jako paliwa
silnikowe lub paliwa do ogrzewania. Organy podatkowe podkreslaly, ze
gdyby tylko podatnik wypehit cigzace na nim formalnosci to zwolniony
bylby z tego podatku. W odpowiedzi Sad zauwazyt, ze uregulowania
krajowe w zakresie, w jakim dajg podatnikowi prawo do zwolnienia
nabytych wyrobow akcyzowych na cele inne niz paliwowe lub grzewcze
od akcyzy przy spetnienie szeregu formalnosci powodujg utrudnienia
w obrocie tymi wyrobami, co jest sprzeczne z prawem wspélnotowym,
gdyz narusza swobode handlu i swobodng wymiane towarowe miedzy
panstwami czionkowskimi. Ponadto Sad stwierdzit, ze wprowadzenie lub
utrzymanie podatkéw na inne wyroby niz objete zharmonizowanym
systemem podatku akcyzowego wymaga przestrzegania postanowien
traktatu WE oraz dyrektywy horyzontalnej (Dyrektywa Rady
92/12/EWG), a wiec warunkéw, ze podatki te nie mogg spowodowaé
zwiekszenia formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy handlu
miedzy panstwami.

INNE

s WSA w Rzeszowie w wyroku z 8 lipca 2010 r. (I SA/Rz  324/10)

orzekt, ze elektrownia wiatrowa jako calo $¢€ jest urz gdzeniem
technicznym, a budowl g sa tylko cz esci budowlane tych ze
urzadzen.
Spotka bedaca inwestorem budowy farmy wiatrowej zapytata organ
podatkowy, czy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci powinny
podlega¢ jedynie same czesci budowlane elektrowni wiatrowych, tj.
fundament i maszt, czy tez cata elektrownia, na ktéra sklada sie
dodatkowo wyposazenie techniczno-technologiczne. Zdaniem spoiki
tylko czesci budowlane podlegajg opodatkowanie. Sprawa, w wyniku
negatywnej odpowiedzi organu podatkowego, trafita do WSA. Sad
podzielit argumentacje spotki stwierdzajac, ze ustawodawca wyraznie
jako budowle zdefiniowal czesci budowlane urzadzen technicznych.
Zdaniem Sadu zasadne jest przyjecie stanowiska, ze elektrownia
wiatrowa jako cato$¢ jest urzadzeniem technicznym, a budowlg sg tylko
czesci budowlane tychze urzadzen. W konsekwencji, dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowla nie musi stanowié
calosci uzytkowej, a opodatkowaniu podlega tylko czes¢ budowlana
urzadzenia technicznego.
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Jesli chc g Panstwo uzyska éwiecej informacji na temat naszych ustug,
prosimy o kontakt:

Kontakt w SALANS: Kontakt w KSP:

Karina Furga-D gbrowska Magdalena Patryas

T: +48 22 2425 770 T: +48 32 731 68 50

E: kfurga-dabrowska@salans.com E: magdalena.patryas@ksplegal.pl
Salans Krupa Srokosz Patryas Sp. k.
Rondo ONZ 1 Chorzowska 50

00-124 Warszawa 40-121 Katowice

T: +48 22 242 52 52 T: +48 32 731 68 50

F: +48 22 242 52 42 F: +48 32 731 68 51

E: warsaw@salans.com E: kancelaria@ksplegal.pl
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